





A Study of Signiﬁcance of ﬁeld experience in Teacher Training














　　The aim of this study is to examine the significance of field experience in teacher 
training. Today, many teacher colleges and teacher training faculties add various ﬁeld ex-
perience to the curriculum by the political inducement. But the actual condition and agen-
da of them are ill-argued. So, to examine the current curriculum of our faculty in terms of 
career education, we use the classiﬁcation, ‶volunteer"-‶service-learning"-‶school-intern-
ship". ‶Service-learning" is an educational approach that combines learning objectives 
with community service in order to provide a pragmatic, progressive learning experience 
while meeting societal needs, in other words, a part of citizenship education. After the 


















































































































































































































































































　実習期間は 4週間。参加人数は、2013年度 32名（提携 2市、母校）、2014年度 75名


























































































































‶闘い" に近くなる場合もある。（中略）こうした ‶血みどろの対話" を重ねた結果として、
最後には両者それぞれにとって互恵性に満ちた協働関係を実現させ、まったく新しい『抽
象・一般』的概念を両者で創造する幸運に恵まれることもあるはずである」（pp.25-26）
と述べるのである。
　長谷川ら（2014）は、この点について、新たな取り組みであるところの「サービス・
ラーニング」もまた、「参加の自発性」と「裁量の自発性」という観点から原理的矛盾をは
らんでいるとしている。前者は、たとえば単位化・カリキュラム化といったかたちで大学
の教育課程に取り込まれた時に脅かされることになる。また、採用の際に現場での体験が
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どれだけあるのかということが問われるようでは、実現しないだろう。後者については、
現場に受け入れられた後に制限されがちなものであるという。「はじめに」でも指摘したよ
うに、多様かつ複雑な社会的期待を向けられている学校現場において、そのニーズを汲み
取り対処してくれる存在としての教員志望者は非常に貴重な存在であると言える。しか
し、ただ一方的に相手のニーズに応えるという方向性のみでの関わり方では、市民性の教
育としても、専門性の教育としても限界を指摘することができるだろう（p.97）。
　また、広田（2015）は、「『ボランティアを通して学ぶ』ことの両義性と微妙さ」として、
その可能性と危険性について指摘をしている。「ボランティア」を本稿に即して「現場経
験」と読み替えてもその指摘は有効であるように思われる。現場経験の可能性については
前節までで十分検討したので、本稿の最後にその危険性について広田（2015）に依拠し
つつ述べておきたい。
　まず、現場体験学習は「世界を開くこともあるし、世界を閉ざすこともある」（p.194）。
われわれの生きる世界は「自然」「生活世界」「社会システム」に分類できる。ここで注目
するのは「生活世界」と「社会システム」である。前者は対面的関係性ともいうべきもの
で、個人の力で変革することができる。後者は法律、制度、社会インフラ等であり、一般
的には個人によって変革することのできないものであるととらえられている。現場体験学
習はまさに当の「生活世界」に入り込み、そこに住まう人びとと対面的・直接的関係性を
築くなかで展開されるものであるが、その世界を必要以上に重要視することは、それらを
取り巻く「社会システム」に対し視線を向けることを妨げ、非常に限定的な世界に閉じ込
められることにつながりかねない。結果として、最初に入り込んだ「生活世界」に流通す
る思考や判断の枠組みからのみ世界をまなざすことになり、「社会システム」は個人にはい
かんともしがたい世界として、限定的な人びとにのみ開かれたものとなってしまうのであ
る。
　この指摘は、長谷川ら（2014）のいう「裁量の自発性」を限定することや、今津
（2016）が危惧した「『学校現場中心』への傾斜」とつながるものであろう。それゆえ、
現場体験学習を手放しで「よいもの」ととらえ、その「よりよいあり方」を模索する方向
性のみでなく、それがはらむ危険性も同時に－まさに「両義性」を－検討していくことが
求められるだろう。
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